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Por qué los TLCs de Estados
Unidos con los paises andinos
socavan el desarrollo sostenible y
la integracion regional

Los tratados de libre comercio de Estados Unidos con Peru y
Colombia, asi como el proyectado con Ecuador se han
negociado bajo las promesas de oportunidades en el mercado
mas rico del mundo, pero tendran graves impactos en los
medios de vida de las y los pequefios agricultores, en la salud
publicay en laregulacién de las inversiones que protege los
intereses publicos. Ademas, debilitaran los procesos de
integracion y las estrategias de cooperacion regional en curso.
Las reglas de comercio con laregién andina requieren un
cambio sustantivo para reafirmar la primacia del desarrollo.

COMERCIO
CON
JUSTICIA




‘Primero llegaras a las Sirenas, las que hechizan a todos los hombres
que se acercan a ellas. Quien acerca su nave sin saberlo y escucha la
voz de las Sirenas ya nunca se vera rodeado de su esposa y tiernos
hijos, llenos de alegria porque ha vuelto a casa; antes bien, lo
hechizan éstas con su sonoro canto sentadas en un prado donde las
rodea un gran montén de huesos humanos putrefactos, cubiertos de
piel seca. Haz pasar de largo a la nave y, derritiendo cera agradable
como la miel, unta los oidos de tus compafieros para que ninguno de
ellos las escuche.’

Homero, La Odisea
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Resumen Ejecutivo

El estancamiento de la ronda de negociaciones comerciales de Doha en la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC), asi como el retroceso en el
proyecto del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), fueron el
telén de fondo para el desarrollo de los acuerdos comerciales bilaterales
con una agenda que busca avanzar mas rapido y sin obstaculos en
liberalizar los mercados de los paises en desarrollo y consolidar reglas de
comercio e inversidén a favor de los paises ricos y las Empresas
Transnacionales (ETNS).

Los Tratados de Libre Comercio (TLCs) de Estados Unidos con Perq,
Colombia y Ecuador son un paso mas en esta direccion. La motivacién
principal de los mencionados paises andinos para firmar estos tratados fue
mantener las preferencias comerciales que de manera temporal, desde
1991, les proporcionaba Estados Unidos como parte de su politica de
erradicacion de la droga.

Para mantener estas preferencias los paises andinos han acordado
importantes concesiones que pueden afectar la sostenibilidad de sus
politicas de desarrollo y debilitar los procesos de cooperacién en curso con
los paises vecinos.

Como resultado del analisis del texto de los TLCs con Pert y Colombia,
Oxfam encuentra que lo acordado en agricultura, propiedad intelectual e
inversiones tendra serias implicancias en la pequefia produccion agraria, la
salud publica y la regulacion de las inversiones.

En lo concerniente a agricultura, los TLCs eliminan mecanismos de
proteccién para productos agricolas esenciales para la seguridad
alimentaria y la subsistencia de las y los pequefios productores. Sin la franja
de precios y la aplicacidn de salvaguardias agricolas, se deja a la
agricultura mas vulnerable frente a las oscilaciones de los mercados
internacionales y a la competencia desleal de los productos subsidiados de
Estados Unidos.

En materia de propiedad intelectual, Estados Unidos logré imponer nuevas
y rigurosas medidas de proteccion, como la extensién del término de la
patente y el uso exclusivo de datos de prueba, cuya implementacion
ampliara los derechos monopodlicos de la industria farmacéutica
transnacional, y limitara la competencia y el acceso a medicamentos
genéricos a bajo costo en los paises andinos.

Asimismo, en el capitulo sobre inversiones, se limita la capacidad de los
gobiernos andinos para regular la inversion extranjera al aceptar la inclusion
de clausulas perjudiciales, como el principio de no discriminacion, la
prohibicion de requisitos de desempefio, el reconocimiento de la
expropiacion indirecta y la aceptacion de la solucién de controversias en
arbitrajes internacionales.

Por tanto, los TLCs para los paises andinos no son simples instrumentos
comerciales con Estados Unidos, sino que establecen reglas de comercio
gue comprometen politicas nacionales de desarrollo de largo plazoy
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debilitan los esquemas de integracion vigentes en la region. Por ello es
urgente contrarrestar sus efectos y modificar de forma sustantiva la
orientacién que pretende imponer a las reglas de comercio en la region.

Respecto de los impactos en la agricultura, los paises andinos deben
ejercer su derecho a decidir si levantan las barreras arancelarias a los
productos especialmente importantes para la seguridad alimentaria, y
cuando y como lo hacen. Asimismo, frente a los subsidios estadounidenses
que generan practicas de comercio desleales, deben conservar su potestad
para mantener y hacer respetar los mecanismos de proteccion para
salvaguardar a sus sectores mas vulnerables.

En relacién con la ampliacién de los derechos de propiedad intelectual, los
paises andinos deben ejercer su derecho para usar las flexibilidades de las
que se dispone en la OMC (Acuerdo de Derechos de Propiedad Intelectual,
ADPIC). Ningun TLC debe restringir el derecho a la salud publica y al
acceso masivo a medicamentos de bajo costo.

En lo referido al tratamiento a las inversiones, los gobiernos andinos deben
preservar su derecho a regular y monitorear las inversiones extranjeras. Eso
implica su potestad de incorporar requisitos de contenido local sobre las
inversiones extranjeras, excluir el concepto de expropiacién indirecta 'y
limitar la posibilidad de que los inversionistas sobrepasen leyes e instancias
del pais receptor.

En cuanto a los procesos de integracién regional, los gobiernos y
movimientos sociales de la region requieren el establecimiento de reglas
comerciales mas justas dentro de esquemas de integracién mas equitativos,
que permitan a los paises andinos contrarrestar las relaciones asimétricas
con los paises desarrollados y reafirmar la primacia del desarrollo sin
hipotecar su futuro.
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1 Introduccidén

El lanzamiento por Estados Unidos del Tratado de Libre Comercio
(TLC) con los paises andinos esta estrechamente ligado al
estancamiento de las negociaciones del Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA), el mas ambicioso proyecto de libre comercio en la
region. Luego de sucesivos fracasos, en Miami y Puebla, para avanzar
en las negociaciones del ALCA, en mayo de 2004 se iniciaron las
negociaciones para el TLC entre Estados Unidos y Perti, Colombia y
Ecuador.! En este proceso no se incluy6 a Venezuela, y Bolivia qued6
en calidad de observador.2 A la fecha, Perti y Colombia han
concluido las negociaciones del TLC, no asi Ecuador. En este
contexto, el establecimiento de los TLCs con los paises andinos, asi
como los de América Central (CAFTA, por sus siglas en inglés)3
configuran otro paso més en la construccién del ALCA.

El estancamiento de la ronda de negociaciones comerciales de Doha,
en la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), asi como el
retroceso en el proyecto ALCA, constituyeron el telén de fondo para
el desarrollo de los acuerdos comerciales bilaterales, con una agenda
que busca avanzar maés rapido y sin obstaculos en liberalizar los
mercados y consolidar reglas de comercio e inversién a favor de los
paises ricos y las empresas transnacionales (ETNs), por encima de las
necesidades de los paises en desarrollo.

Los acuerdos regionales y bilaterales establecen reglas para un
comercio asimétrico, donde, de un lado, los paises ricos protegen a
sus sectores econémicos y los intereses de sus empresas y, de otro, los
paises en desarrollo canjean un acceso limitado a los mercados de los
paises ricos a cambio de drasticas medidas liberalizadoras y
concesiones en dreas de interés publico, como propiedad intelectual y
regulacion de las inversiones.

Asi, los paises andinos entraron a tratados bilaterales sin poder
ejercer disposiciones multilaterales del comercio que podrian
beneficiarlos, tal como el “tratamiento especial y diferenciado” (TED),
que la OMC reconoce, y que permite a los paises en desarrollo eximir
de reducciones arancelarias y contar con periodos de implementacion
mas prolongados a productos que consideren esenciales para sus
politicas de desarrollo.

La implementacién de estos tratados puede comprometer seriamente
las politicas nacionales de promocién del desarrollo en los paises
andinos, cuyas orientaciones y financiacién seran reemplazadas en
muchos casos por programas de compensaciones y proyectos
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paliativos para los sectores més afectados por esos acuerdos.* Todo
ello afecta la sostenibilidad de las politicas nacionales.

La motivacién principal de los paises andinos para firmar estos TLCs
fue mantener los beneficios comerciales que desde 1991, de manera
temporal, les proporcionaba Estados Unidos como parte de su
politica de erradicacién de la droga.

Dado que la ATPDEA (siglas en inglés de la Ley de Promocién
Comercial y Erradicacion de la Droga en los Andes) vence en
diciembre 2006, Pert, Ecuador y Colombia -productores de casi el
100% de la hoja de coca, insumo principal para la elaboracion de
clorhidrato de cocaina-, aceptaron la presion de Estados Unidos para
empezar las negociaciones de un TLC partiendo de cero. Es decir, sin
tomar en cuenta ninguna de las concesiones obtenidas en el
ATPDEA.

Asi, se preparan para abrir indiscriminadamente sus mercados y dar
mayores concesiones a las empresas estadounidenses a cambio de un
acceso al mercado estadounidense, que lo tenian concedido de
manera “preferente”. Lo que ha terminado siendo un pésimo negocio
para los paises andinos, como lo revelan las palabras de un
representante del sector farmacéutico colombiano:

“El hecho es que los beneficios que se supone perderia Colombia con la
desaparicion del ATPDEA son mucho menores que lo que se le quiere hacer
creer a la opinion publica. Para remplazarlos no se justifica firmar
precipitadamente un TLC que puede conducir a la destruccion de nuestro
agro, a limitar el acceso de los colombianos a los medicamentos, y a
imponerle al Estado la obligacion de pagarles a los extranjeros cientos de
millones de dodlares por cldusulas en el capitulo de Inversiones”.5

Los TLCs afectaran a una de las regiones mas persistentemente
afectadas por la pobreza y la exclusién en las Américas.®
Perjudicaran a todos los paises que integran actualmente la
Comunidad Andina de Naciones (CAN),” ya que modifican
ampliamente los compromisos acordados previamente entre los
paises andinos.

Los TLCs de Estados Unidos con los paises andinos se han
establecido en un marco de relaciones econémicas profundamente
desiguales entre los paises. En términos de intercambio comercial,
Estados Unidos es un mercado importante para los paises andinos:
representa el 42% de sus exportaciones y 26.6 % de sus
importaciones. Sin embargo, los paises andinos en su conjunto
representan menos del 1% del volumen comercial total de Estados
Unidos.®
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Esa profunda asimetria en la relacién comercial fue uno de los
factores para que Estados Unidos tuviera, desde un inicio, una
postura inflexible en la negociacion con los paises andinos.
Igualmente, como principal inversionista en la regién, en la que
controla el 29% de los flujos de inversién® ha impuesto TLCs que
aseguran la proteccién a sus inversionistas y a las normas de
propiedad intelectual que reclamaba la industria farmacéutica
estadounidense.

De especial preocupacion para Oxfam son los acuerdos en
agricultura, propiedad intelectual e inversiones que se desprenden de
la revision del texto de los TLCs con Pert y Colombia. Estos socavan
los acuerdos multilaterales de comercio y el desarrollo de reglas de
comercio mas justas. Asimismo, pueden tener un efecto devastador
en la poblacién de los paises andinos.

2 Agricultura

Estados Unidos logré amplio acceso a los mercados agricolas andinos
en el TLC. La negociacion se dio bajo condiciones altamente
desiguales, determinadas no solo por el tamafio de las economias,
sino también por la competencia desleal causada por los subsidios
estadounidenses.

Este es un tema critico debido a que la agricultura es una actividad
econdmica importante en Pert, Colombia y Ecuador, donde gran
parte de la poblacion rural, particularmente los mas pobres, depende
de ella para su sustento.

La agricultura compone el 31% del empleo y el 7.6% del PBI en Pert.
En Colombia es el tercer generador de empleo —constituye el 22.7%
del empleo (casi dos veces lo que emplea el sector industrial: 13.5%)-
y representa el 11.4% del PBI. En Ecuador la agricultura origina el
30% del total de empleos (que incluye el 82% de la PEA indigena
femenina en la sierra, quizas el grupo mas excluido de la poblacion) y
proporciona el 7.4% del PBL.10 En contraste, la agricultura en Estados
Unidos representa menos del 2% de empleo y menos del 1% del PBI.

Estados Unidos se sent6 en la mesa de negociaciones agricolas
exigiendo la méxima liberalizacién de los mercados agricolas
andinos. Estableci6é como condicién para el inicio de las
negociaciones la eliminacién de Sistema Andino de Franja de Precios,
mecanismo que ha servido para estabilizar el precio de importacion
de ciertos productos agropecuarios con alta volatilidad (arroz,
cebada, maiz, soya, trigo, aztcar, leche, entre otros); demandé que
todos los productos alcancen arancel cero en algin momento; y
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reclam¢ la exclusion de cuotas cerradas y del tratamiento de
productos especiales.

Sin embargo, los programas de Estados Unidos proporcionan mas de
20 mil millones de délares por afio en subsidios a la agricultura que
distorsionan el comercio.!* Esto genera practicas comerciales
desleales, de dumping. Es decir, exporta sus productos agricolas al
exterior a precios por debajo de su verdadero coste de producciéon. A
pesar de ello Estados Unidos se rehusé a tratar el tema de los
subsidios fuera del marco de la OMC, donde se siguen postergando
los acuerdos de mayores recortes en los subsidios tanto de parte de
Estados Unidos como de la Unién Europea.

Cuadro 1: Las asimetrias entre productores de algodén

En Estados Unidos hay 25 mil productores de algodén que reciben
alrededor de 3.5 mil millones de subsidios anualmente. El 80% es
capturado por el 10% de los receptores de subsidios. El costo de
produccién oscila entre US$ 0.68 y US$ 0.72 centavos la libra.

En Perd hay 28 mil productores de algodén que no tienen ningln subsidio,
pero cuentan con un arancel de 12% para protegerse de las caidas
abruptas del precio internacional. Con el TLC este arancel se eliminaria
inmediatamente (arancel cero), lo que seria devastador para su
produccion y su subsistencia.

Actualmente Estados Unidos es el principal proveedor de algodén de la
CAN. Bajo el sistema de preferencias (actualmente ATPDEA), concedia la
entrada de textiles peruanos al mercado estadounidense si es que se
usaba mayoritariamente algoddn de ese pais, lo que incremento
notablemente la importacién de algodon en Perd. Soélo en el afio 2005
ingresaron al pais andino 45 mil toneladas de algodon subsidiado de
Estados Unidos.

Esto ha provocado la drastica disminucién de la produccion del algodon
peruano: de las 260 mil hectareas de algodon cultivadas en 1960,
dificilmente se alcanzaban 89 mil hectareas en el 2004.

Segtn los textos de los tratados firmados, Colombia y Perti no podran
“aplicar ninguin sistema de banda de precios a mercancias agricolas
importadas de los Estados Unidos”,12 lo que deja a los productores
nacionales totalmente desprotegidos y a merced de las importaciones
estadounidenses libres de aranceles.

La intransigencia de Estados Unidos para eliminar la franja de
precios impide a los paises andinos la posibilidad de proveer una
medida alternativa de proteccion para contrarrestar los efectos de los
subsidios agricolas. Asimismo, pone una vez mas en evidencia el
doble estandar de la politica comercial externa estadounidense.
Oxfam considera que mientras Estados Unidos mantenga los altos
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subsidios que generan précticas de comercio desleales, se deben
respetar los mecanismos de proteccion que tienen los paises en
desarrollo para salvaguardar sus sectores mds vulnerables.

El acceso preferencial al mercado estadounidense en el marco del
ATPDEA ha incentivado las exportaciones de productos no
tradicionales de los paises andinos. Estos productos -hortalizas, carne
de bovino y derivados lacteos para el caso de Colombia; esparragos,
mangos, alcachofas, oleaginosas para el caso de Pert; y bananos,
cacao, palmito, extractos de café, frutas tropicales, flores y legumbres
para Ecuador- son los que se verian beneficiados con los TLCs con
Estados Unidos. Sin embargo, en Per, la agricultura de productos de
exportacion no tradicional no tiene la misma dimensién que la
agricultura tradicional, ya que representa s6lo el 8% del PBI agrario y
apenas el 3% del area cultivada.’® En Colombia, la generacion de
empleo rural y urbano por la ATPDEA esta calculada en sélo 14 mil
puestos anuales. 4

Muchos de los nuevos puestos de trabajo derivados de las
exportaciones de productos no tradicionales son empleos precarios,
en su mayoria ocupados por mujeres (ver cuadro 2). Un estudio
sobre la floricultura en Ecuador!> muestra ademas, que la mayoria de
trabajadoras son mujeres jovenes y solteras, a las que se les niega sus
derechos laborales y reproductivos al ser despedidas cuando salen
embarazadas.

La otra cara de la moneda son los productos especiales, que se veran
amenazados por las importaciones agricolas subsidiadas de Estados
Unidos. Los productos especiales son aquellos cultivos que son
especialmente importantes para la seguridad alimentaria y
subsistencia de la poblacién rural. Gran parte de ellos se han
beneficiado de la franja de precios.

Los productos especiales para Perti son: arroz, maiz, trigo,
oleaginosas, aztcar, carnes, algodén, productos lacteos y cebada, que
brindan ingresos a millones de productores en areas rurales.

En Ecuador la lista de productos especiales incluye: maiz, arroz,
habas, patatas, soja, carne de vaca, queso, leche condensada y agrios.
El arroz cuenta con unos 76 mil productores, da empleo a 124 mil
trabajadores y es producido mayormente a mediana y pequefia
escala. El maiz (duro y suave) tiene 329,019 productores, es
producido casi en su totalidad a mediana y pequeria escala. Mas de
900 mil personas -alrededor del 8% de la poblacién ecuatoriana-
viven de la ganaderia y de la produccién de leche; la produccion es
mayoritariamente realizada en dreas menores a las 20 hectéreas.

En Colombia se consideran productos especiales el trigo, la soya, el
algodon, el sorgo y el arroz, que seran potencialmente los mas
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afectados por el TLC. De acuerdo a los célculos del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural de Colombia, si se eliminaran
totalmente las protecciones, se reduciria en 57% el volumen de
produccién de nueve productos examinados, la tierra cultivada caeria
en alrededor de 20% y el empleo declinaria en 35% en los mismos.

Cuadro 2: Las mujeres en la pequefa agriculturay en el empleo rural

Las mujeres tienen un rol preponderante en la actividad agropecuaria,
tanto como productoras (productos tradicionales) como trabajadoras
(productos no tradicionales de exportacion). Un cuarto de las unidades
productivas en Ecuador esta encabezada por mujeres, quienes conducen
213,730 parcelas, la mayoria de ellas con los cultivos amenazados por el
TLC: arroz, frijol, papa, soya, carnes, quesos Y citricos.

En el sector agro-exportador, su presencia es mayaoritaria. En Perd, la
participacion de las mujeres en este sector es del 50%,” mientras en
Colombia es de 64.4%."® En la agroindustria peruana del esparrago hay
72% de muijeres trabajadoras, 59% en calidad de eventuales.'® En
Ecuador conforman el 52% de los trabajadores de flores.?° En todos ellos
las mujeres trabajan en condiciones precarias. Las denuncias mas
frecuentes sobre los derechos laborales de las mujeres en los cultivos de
agroexportacion (flores, esparragos, alcachofas) se refieren a las largas
jornadas que pueden llegar hasta las 12 horas, a los contratos eventuales
de 5 a 6 meses, a la prohibicion de organizacion y violacion de sus
derechos reproductivos y laborales.

A diferencia de Estados Unidos, donde el agricultor puede
diversificar sus actividades e ingresos,?! en los paises andinos las y
los pequefios productores agrarios tienen escasos ingresos y menores
opciones de mantenerlos cuando sus cultivos son desplazados. La
falta de empleo alternativo, el limitado acceso a los mercados y a las
fuentes de financiamiento, asi como las carencias de servicios basicos
bajo condiciones climaticas adversas y de aislamiento geogréfico,
influyen en su situacién de pobreza. Nada de esto se encuentra
presente en la agenda de los TLCs.

Ademas, se debe tener en cuenta la amenaza de cambiar su
produccién actual al cultivo de coca. Actualmente, en Bolivia,
Colombia y Pert existen cerca de 158 mil hectareas con cultivos de
coca, 2 cuya produccién equivale a més del 98% de la oferta mundial
de este producto.?

El TLC contribuye a consolidar las exportaciones agricolas que estan
muy concentradas en un namero reducido de productos para la
agroexportacion, y deja ain mas retrasada a la pequefia agricultura
orientada a los mercados locales.
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Esta tendencia se impuls6 desde los programas de ajuste estructural,
que desmontaron las politicas y mecanismos de apoyo para el
desarrollo de la pequefia agricultura local. Esto fue uno de los
factores que han contribuido a mantener la pobreza y las
desigualdades en la distribucién del ingreso dentro de los paises de la
region.

Balance de la negociacion: ¢trato especial y
diferenciado para quien?

“El texto publicado (del TLC) no solo evidencia la amenaza latente contra
nuestra seguridad y soberania alimentaria a causa de las cuotas y apertura
inmediata del mercado local, sino que la eliminacion total e inmediata del
sistema de Franja de Precios dejard sin proteccion a los productos agrarios
sensibles (...). Los productos sensibles como algodon, maiz, trigo, arroz,
cebada, licteos, aceites, carnes y otros, que involucran a mds de 1°700,000
familias peruanas, estardn totalmente desprotegidos desde el primer dia de
vigencia del TLC”.

Luis Zaiiga, productor y presidente de CONVEAGRO de Pert

En el marco de la OMC, en consideracién a las asimetrias existentes,
los paises en desarrollo gozan del Trato Especial y Diferenciado? en
todos los momentos de la negociacion. En tal sentido, pueden
disponer de un trato mas flexible para escoger un nimero apropiado
de productos como productos especiales, que serian eximidos de
radicales recortes arancelarios.”

Pero el resultado de las negociaciones de los TLCs con los paises
andinos muestra que Estados Unidos no acept6 eximir ningtn
producto, como el caso de Pert que solicitaba eximir 8 productos
especiales, y plazos de desgravacion de mas de 20 afios como
minimo.

Sin embargo, Estados Unidos logré eximir 47 partidas arancelarias
sobre azucar, sustitutos y mercancias de alto contenido en aztcar. 26
Se trata de algo insélito en las negociaciones comerciales agricolas: un
trato especial para el pais mds grande.

Perti concedi6 la desgravacion inmediata a dos tercios de sus
productos (trigo, cebada, algodén, oleaginosas). Los plazos més
largos se aceptaron para arroz y lacteos -17 afios-, y para el maiz,
carne de bovino y cuartos traseros de pollo -12 afios-, periodo de
desgravacion incluso menor que el otorgado en el CAFTA (20 afios).

Adicionalmente, los paises andinos se han visto forzados a aceptar
cuotas excesivas de importacion desde el primer afio, que
neutralizaran cualquier efecto positivo que podrian tener los tiempos
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largos de desgravacion. La libre cuota de maiz solicitada por Estados
Unidos a Pert es de 500 mil toneladas, lo que representaria el 50% del
comercio total de este producto.?”

Estados Unidos logré ademads una cuota libre de 74 mil toneladas de
arroz (cinco veces la importacién de arroz en el 2004) para ingresar al
Pert el primer afio. Lo més dramatico es que las cuotas libres de
arancel irdn aumentando progresivamente en un 6% cada afio.

En relacién a Colombia, Estados Unidos consiguié una cuota de 79
mil toneladas para arroz (casi 4 veces la cuota histérica més alta de
22,700 toneladas). La concesién mas significativa otorgada por
Colombia fue en maiz, donde Estados Unidos consiguié colocar 2
millones de toneladas métricas el primer afio, considerado el mayor
“plus” del TLC con Colombia.

Adicionalmente, los TLCs obligan a los paises andinos a limitar el uso
de mecanismos de proteccion de la OMC, como la Salvaguardia
Especial Agropecuaria (SEA), que sirve para contrarrestar las
fluctuaciones temporales en las importaciones que pueden
distorsionar la produccién local. El tratado restringe su aplicacién a
s6lo por volumen (y no por precio), de manera temporal, durante el
periodo de desgravaciéon de un nimero muy pequefio de partidas.
Esta restriccion limita la facultad para impedir crisis internas de
precios y la SEA sélo podra utilizarse hasta que el arancel llegue a
cero.

Los compromisos aceptados en el TLC debilitan la posicién en la
OMC, ya que estos tres paises estarian renunciando
permanentemente a sus beneficios. De esta manera, los TLCs
implican que los EE.UU. imponen una renuncia de los paises en
desarrollo a un mecanismo reconocido por la OMC, sobre el cual
siguen desarrollandose negociaciones que permitirian que éstos
puedan utilizarla de manera mas flexible.

El sistema multilateral de comercio ha permitido mejores condiciones
para la negociacién de los paises en desarrollo. Los tratados de
comercio bilateral, por lo contrario, llevan a los paises pobres a
renunciar a algunas ventajas que son materia de negociacién en la
OMC. Igualmente, bajo la clausula de nacién més favorecida, las
condiciones otorgadas a Estados Unidos serdn reclamadas en futuras
negociaciones con otros paises. Para Oxfam, los tratados bilaterales
disminuyen cada vez maés la capacidad de los paises a decidir sobre
cuando y cémo abrir su mercado agricola y proteger a sus sectores
mas vulnerables.
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3 Propiedad Intelectual y Acceso a
Medicamentos

En el TLC con los paises andinos, con el apoyo de su gran industria
farmacéutica? Estados Unidos ha impuesto nuevas y rigurosas
protecciones de los derechos de propiedad intelectual, asi como lo ha
hecho en cada uno de los TLCs concluidos en afios recientes. De ser
implementadas, estas nuevas reglas ampliaran indebidamente los
derechos monopoélicos de la industria farmacéutica internacional,
restringiendo la competencia y limitando el acceso a nuevos
medicamentos genéricos de bajo costo en los paises andinos.

Los paises andinos ya cumplen plenamente con los estdndares de
proteccién de propiedad intelectual establecidos en el Acuerdo de
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(ADPIC) en la OMC. Pero el TLC incluye una serie de medidas que
son maés estrictas que el ADPIC, que limitan la competencia de
productos genéricos. En algunos aspectos, las medidas son incluso
mas restrictivas que en el TLC con Centroamérica (CAFTA), aunque
los negociadores andinos de los respectivos Ministerios de Salud
hicieron un esfuerzo significativo para oponerse a ellas.

La competencia de medicamentos genéricos ha probado ser eficaz en
la reduccién de costos de las medicinas de una manera sostenible.
Cuando los genéricos llegan a estar disponibles después de la
expiracién de una patente, los precios de la medicina bajan entre 30 y
70%, dependiendo del nimero de genéricos que se incorporen al
mercado.?? En Colombia, en donde la industria de genéricos provee
dos tercios del mercado nacional, el costo de medicinas genéricas es,
en promedio, un cuarto del costo de sus equivalentes de marca.

El precio de los medicamentos es un factor determinante en el acceso
de la poblacién a la salud (ver cuadro 3). En los paises andinos, frente
a la crisis de los sistemas de salud ptblica y seguridad social, muchos
pacientes deben costear sus medicamentos de su propio bolsillo, lo
que implica un gran sacrificio para los hogares pobres.

Esta carga cae desproporcionadamente en las mujeres, ya que por lo
general ellas tienen menores ingresos y menor cobertura en los
sistemas de seguridad social. Asimismo, frente a la falta de
medicamentos y al encarecimiento de los tratamientos, se ven
presionadas a brindar una mayor parte de su tiempo y dedicacién al
cuidado de sus familiares enfermos, dado que tradicionalmente las
mujeres y las nifias asumen la responsabilidad principal en el
cuidado familiar.
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Cuadro 3: Salud Publicay Pobreza en los paises andinos

El acceso a medicinas de bajo costo es extremadamente importante para
la salud publica en la regién andina, donde aproximadamente la mitad de
la poblacion vive en situacion de pobreza. En Peru cerca de 20% de la
poblaciéon no tiene acceso a cuidado médico. Solamente la mitad de
peruanos tiene seguro médico; las personas que viven en pobreza, en su
mayoria no estan aseguradas y tienen que pagar de su bolsillo o no recibir
ningln cuidado. El gasto en medicamentos representa un cuarto del gasto
publico en salud y 44% del gasto de los hogares en cuidado médico.*

En Ecuador, 54% del gasto de los hogares en salud es en medicinas.* En
Colombia, cerca de 20 millones de personas —45 % de la poblacién—
carecen de acceso adecuado a medicinas, ya sea porgue no tienen ningan
seguro médico o porque la cobertura que tienen no incluye las medicinas
que necesitan.* Dos tercios de colombianos mayores de 60 afios no
tienen ningun tipo de seguro médico.*®

Las protecciones a la propiedad intelectual (PI), tales como las
patentes, son una herramienta de politica ptublica. Conceden una
licencia monopdlica disefiada para fomentar y recompensar la
innovacion, y al mismo tiempo aseguran que la invencién sea
revelada publicamente para el acceso y beneficio de la sociedad.

Pero cuando se trata de medicamentos, la politica de salud ptublica
debe velar para que el equilibrio entre la innovacién y el acceso no
signifique que los derechos corporativos, derivados de las patentes,
se sobrepongan sobre los derechos de los pacientes. Por lo tanto, las
salvaguardias para la salud publica, incluidas en el ADPIC y
reafirmadas en la Declaracion de Doha, deben ser integrales a los
sistemas de propiedad intelectual para asegurar un equilibrio
apropiado entre las protecciones de Pl y el acceso a las medicinas.

Contrario a la aseveracion de la industria farmacéutica de Estados
Unidos de que "... Perii considero beneficioso aumentar perceptiblemente
sus niveles de proteccion de los DPI mds alld de lo requerido en ADPIC..." 34
los negociadores de los Ministerios de Salud andinos trabajaron duro,
por més de 18 meses de negociaciones, para oponerse a la imposicion
de nuevas reglas ADPIC plus por parte de Estados Unidos.

A pesar de ello, las disposiciones de PI incluidas en los TLCs de Pert
y Colombia con Estados Unidos evidencian que ninguna propuesta
alternativa andina fue tomada en cuenta. Estados Unidos nunca
respondi6 formalmente a ninguna de las propuestas andinas que se
pusieron sobre la mesa durante las negociaciones. Por el contrario,
prest6 atencion a la industria farmacéutica estadounidense, que
“exhorta a los negociadores de Estados Unidos a que insistan que el
texto final siga de cerca el lenguaje contenido en el texto modelo de
TLC de Estados Unidos.” %
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Cuadro 4: ADPIC y la Declaracién de Doha

La proteccion a los Derechos de Propiedad Intelectual (DPI) fue incluida por
primera vez en el sistema de comercio multilateral durante las
negociaciones de la ronda de Uruguay, que produjeron el Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC).

Cuando entré en vigencia, con la creacion de la OMC, en 1995, el ADPIC
introdujo estandares globales minimos para proteger y hacer valer los DPI,
incluyendo 20 afios de proteccion para las patentes. Esto significé una
severa carga para muchos paises pobres.

Sin embargo, el ADPIC incluye excepciones limitadas a fin de asegurar
salvaguardias de salud publica que ayuden a los paises a bajar el precio de
los medicamentos. Por ejemplo, permite al gobierno emitir una licencia
obligatoria para anular una patente y permitir la competencia de genéricos,
sin ninguna restriccion a su derecho a definir las condiciones para hacerlo.

En 2001, la Declaracion de Doha de la OMC afirmo6 el derecho de los
gobiernos “de utilizar al maximo, las disposiciones del ADPIC, que prevén
flexibilidad” para “proteger la salud publica y promover el acceso a los
medicamentos para todos.” Por su parte, el Congreso de Estados Unidos
establecié en su Ley de Fomento Comercial (TPA por sus siglas en inglés)
gue los negociadores estadounidenses deben “respetar la Declaracién de
Doha relativo a los ADPIC y la Salud Publica.”

Sin embargo, todos los TLCs con Estados Unidos incluyen medidas para los
DPI que son “ADPIC plus” ya que exceden los estandares del ADPIC. Estas
reglas evitan o retrasan la entrada de medicinas genéricas a precios bajos
en el mercado, ya que restringen o limitan el uso de las salvaguardias para
salud publica incluidas en el Acuerdo ADPIC. Ademas, contradicen la
Declaracion de Doha y del TPA, las cuales reafirman la primacia de la salud
publica por encima de las patentes privadas.

Frente a la intransigencia de los negociadores estadounidenses, el
equipo técnico colombiano renuncié a las negociaciones en
septiembre de 2005, aludiendo a la inflexibilidad de Estados Unidos e
indicando que las disposiciones de PI contenidas en el TLC
resultaban de una decision politica mdas que técnica. El equipo técnico
del Ministerio de Salud peruano también renuncio6 a las
negociaciones poco después.

Un analisis del capitulo sobre derechos de PI del TLC de Perti con
Estados Unidos indica que las disposiciones incluyen nuevas y
expansivas protecciones para los duefios de patentes, sin
proporcionar medidas correspondientes que aseguren el acceso a
medicinas genéricas. Las siguientes disposiciones son “ADPIC plus”
y de especial preocupacion en este sentido:3

¢ Extension del término de la patente. Los TLCs requieren que los
gobiernos amplien la proteccién de la patente mas alla de los 20
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afios establecidos bajo el acuerdo del ADPIC, para compensar
demoras en los procesos de concesion de la patente y de
aprobacion de su comercializacion. Esta medida incluso excede lo
que existe en la ley de Estados Unidos, que incluye limitaciones
para asegurar que el producto sea realmente una medicina
novedosa y para poner un techo en el periodo de extension. La
extension del término de patente retrasara la comercializacion de
genéricos, lo que limitard el acceso a los medicamentos genéricos
a precios bajos.

e Uso exclusivo de datos de prueba. Los TLCs crean un nuevo
sistema de poder monopdlico, aparte de patentes, que bloquea la
comercializacién de las medicinas genéricas durante 5 afios o
mads, adn si no existe una patente. No permite que la autoridad
sanitaria utilice datos de pruebas clinicas, generadas por las
compaiiias de marca, para conceder la aprobacion de la
comercializaciéon de una droga genérica que ya ha demostrado ser
equivalente a la droga de marca, lo que retrasara o evitara la
competencia de genéricos. Mas atin, la emision de una licencia
obligatoria que anula temporalmente la patente para permitir la
entrada de genéricos, no seria una herramienta de politica viable,
ya que no se tendria la autorizacién para que el producto genérico
pueda entrar al mercado de manera oportuna.?” Esta medida es
“ADPIC plus”, ya que el ADPIC protege simplemente “datos no
revelados” contra el “uso comercial desleal”; no asigna ningtn
derecho exclusivo o periodo de poder monopdlico en la
comercializacién.

e Vinculo entre la aprobacion de la comercializacién y el estado
de la patente. Los TLCs prohibiran que las autoridades sanitarias
de los paises andinos registren versiones genéricas de
medicamentos hasta después del vencimiento de la patente, sin
excepciones. Por lo que las autoridades sanitarias, en lugar de
verificar la seguridad y eficacia de un medicamento, se
convertiran en una “policia de patentes”, encargada de hacer
valer los derechos de propiedad privados, cuando esta
responsabilidad deberia caer en el duefio de la patente y el
sistema judicial. A diferencia de la ley de Estados Unidos, los
TLCs no incluyen ninguna medida para asegurar la resolucién
oportuna de disputas sobre la patente cuando los productores de
genéricos desafian tales patentes, dando como resultado la
extension de facto de la patente.

Esta ampliacion explicita de derechos monopoélicos no esta limitada
por las cartas adjuntas al texto, ya que éstas no constituyen
excepciones legalmente vinculantes a las obligaciones que se
estipulan claramente en los acuerdos. Las cartas no hacen ninguna
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referencia explicita a la capacidad de un pais para hacer uso pleno de
las salvaguardias de la salud ptblica contenidas en los ADPIC.
Simplemente crean la impresion de dar prioridad a la salud publica,
sin que puedan asegurar que las salvaguardias de la salud ptblica
tengan el mismo status legal que las protecciones de PI contenidas en
los acuerdos.

Cuadro 5: El Relator Especial de la Comisién de Derechos Humanos
de la ONU se pronuncia frente al TLC

“Estoy profundamente preocupado de que el Tratado de Libre Comercio
Peru-Estados Unidos va a diluir las salvaguardias internacionalmente
acordadas en materia de salud, llevando a mas altos precios los
medicamentos esenciales que seran inalcanzables para millones de
peruanos... (El TLC) no debe restringir la habilidad del Pera para utilizar
las salvaguardias contenidas en el ADPIC y la Declaracién de Doha. El
acuerdo comercial debe mejorar —no impedir alin mas— el acceso a
medicinas esenciales, especialmente para los que viven en pobreza.”

Paul Hunt, Relator Especial de la ONU (Comunicado de Prensa de la
ONU, 5 de julio de 2004)

Estudios independientes en los tres paises andinos sobre el potencial
impacto de tales protecciones de PI en el acceso a las medicinas,
arrojaron resultados similares que demuestran que los precios
aumentarian y el acceso a las medicinas se reduciria.

En Colombia, la Organizacion Panamericana de la Salud emprendi6
un estudio® del impacto potencial de varias de las disposiciones
“ADPIC plus” incluidas en el TLC. Concluy6 que para el 2020 el
Sistema de Salud colombiano tendria que pagar anualmente 940
millones de ddlares adicionales para cubrir el creciente costo de
medicinas, y cerca de 6 millones de usuarios no tendrian acceso a
medicinas. En el caso de personas con VIH/SIDA, 4400 pacientes no
podrian pagar las medicinas, lo que significaria que fallecerian en un
lapso promedio de 5 afios. Conclusiones similares fueron arrojadas
en un estudio comisionado por el Ministerio de Salud Ecuatoriano.3

Un estudio encargado por el Ministerio de Salud peruano* concluyé
que la proteccion y uso exclusivo de los datos de prueba limitaria la
competencia de productos genéricos. Estimé que, comparado con el
gasto actual para medicinas en Per, los precios podrian subir en un
promedio de 9.6% el primer afio, casi 100% en 10 afios y 162% en 18
afios. Solamente en el primer afio, eso significaria que los peruanos
tendrian que gastar 34,4 millones de ddlares adicionales para
mantener el mismo nivel de acceso a medicamentos, cobertura y
cuidados de la salud que tienen hoy, 29 millones de los cuales serian
pagados por los hogares y el resto por el Estado. Este gasto adicional
aumentaria a 199,3 millones de délares en 10 afios, de los cuales casi
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110 millones deberan ser asumidos por los hogares peruanos. Calcul6
ademas que entre 700 mil y 900 mil personas serian excluidas cada
afio del acceso a medicinas, a menos que el presupuesto ptblico
aumentara y los hogares pudieran asumir mayores costos.

El sistema de proteccién de los DPI existe para el bien de la sociedad
y no para el enriquecimiento de pocos.# La gran industria
farmacéutica busca imponer protecciones cada vez mas estrictas en
todos los paises, sobrepasando los derechos de los paises en
desarrollo para decidir cuando resguardar sus necesidades de salud
publica y desarrollo.

Oxfam sostiene que el acuerdo ADPIC de la OMC proporciona més
que suficiente proteccién de los DPI en los paises andinos. Incorporar
medidas que extienden la proteccién a la PI, ocasionard un mayor
gasto en salud y un menor acceso a medicamentos de bajo costo, lo
que perjudicard més la situaciéon de la salud ptublica en los paises
andinos.

4 Inversiones

El capitulo X de los TLCs de Perti y Colombia consagra un acuerdo
sobre inversiones que favorece a un solo lado, a los inversionistas de
Estados Unidos. Si en el marco multilateral del comercio los paises en
desarrollo se han opuesto enérgicamente a incorporar un acuerdo
sobre inversiones dentro de las negociaciones de la OMC, en los TLCs
andinos las normas sobre inversién son un logro total para Estados
Unidos. El capitulo sobre inversiones elimina la facultad de los
gobiernos para regular las inversiones y suprime todo principio de
discriminacién a favor de los intereses nacionales, que permitia
equilibrar los intereses de las empresas transnacionales (ETNs) con el
interés publico.

En los paises andinos, cerca del 40% de los flujos de inversién
extranjera acumulada desde la década de los noventa fue canalizado
hacia los recursos naturales, especialmente en la industria minera e
hidrocarburos.

Si bien estas industrias tuvieron un efecto positivo en la balanza de
pagos, también han afectado los derechos de las poblaciones. Estas
han tenido que asumir los costos derivados de la explotaciéon minera,
como la contaminacion de los rios y del aire, que han puesto en riesgo
su salud y sus medios de subsistencia. En Ecuador, grandes
extensiones de territorios indigenas en la Amazonia se ven
constantemente afectadas por los derrames de petréleo; en el Perd, la
industria metaltrgica ha convertido a La Oroya en la ciudad con mas
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alta concentracion de plomo en el aire del pais y entre las més
contaminadas del mundo.#

El reconocimiento de que la inversién extranjera directa (IED) de
calidad puede hacer una contribucion al desarrollo, al permitir la
transferencia de capital, tecnologia y capacidades, ademas de
incrementar los ingresos fiscales y contribuir a la generacion de
empleos, no ignora sus potenciales costos cuando no esta regulada.
Estos costos econémicos, sociales y ambientales no son reconocidos
por el mercado y son asumidos frecuentemente y de manera
desproporcionada por las poblaciones méas empobrecidas de los
paises receptores. Esto compromete la sostenibilidad del desarrollo,
en tanto que las ETNs no asumen su responsabilidad.

Desde la década de los noventa los paises andinos han realizado
reformas para crear un entorno méas favorable para la inversion,
incluyendo, en algunos casos, el trato nacional para el régimen de la
IED dentro de sus legislaciones.® Asimismo, han suscrito 93 tratados
bilaterales de inversion con terceros paises. El argumento central fue
que estas reformas promoverian un mayor flujo de inversién.

Pero, como diversos estudios demuestran,* no hay una relacién
directa entre los tratados de inversiones y el incremento de flujos de
inversion hacia los paises signatarios. En comparacion con sus
vecinos, los paises andinos siguen recibiendo menos IED; y
actualmente en toda la regién, se esta muy lejos de alcanzar los
niveles de inversion de los tltimos afios.4

Pero lo més grave, es que esas reformas han significado el
debilitamiento de las regulaciones del Estado para orientar las
prioridades de inversion y para la protecciéon de los derechos
indigenas, los derechos laborales y el medio ambiente.

La liberalizacién de las inversiones extranjeras ha tenido un
cuestionado impacto en la promocién del desarrollo sostenible y la
equidad. A pesar de ello, los TLCs con Estados Unidos incluyen
nuevas provisiones, ademds del Trato Nacional y el Trato de Nacién
maés Favorecida, que eliminan toda forma de discriminacién
favorable a los inversionistas nacionales sobre los extranjeros, y que
profundizan aun mas los beneficios otorgados a sus empresas:

e Prohibicion de requisitos de desempeiio. Se impide toda norma
que imponga alcanzar un determinado grado de contenido
nacional, establecer cuotas de exportacion o promover que los
inversionistas extranjeros compren localmente los productos
utilizados. Medidas como esa, por ejemplo, dejaran sin efecto
politicas de fomento como la Ley de Promocién del Sector
Agrario en Perd, que otorga diversos beneficios tributarios a la
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agroindustria si tiene un contenido minimo de 90% de materias
primas o insumos nacionales.

e Amplia definicién de las inversiones. Los TLCs establecen como
inversion acciones, instrumentos de deuda y préstamos, derechos
de propiedad intelectual, licencias, definiciones que tienen
muchas implicancias, incluyendo el tratamiento de la deuda
externa. El tratamiento de deuda como inversion es de especial
preocupacion, ya que podria limitar medidas de refinanciacion,
que requieran hacer los gobiernos, que afecten la rentabilidad de
los tenedores de bonos estadounidenses. Mediante el criterio de
expropiacion indirecta, estos tltimos pueden utilizar los mismos
mecanismos de resolucion de conflictos que las empresas.

e Trato justo y equitativo. Es un postulado ambiguo que reclama la
aplicacién de procedimientos del sistema de justicia frente a
condiciones de competencia consideradas desleales. Por ejemplo,
las ETNs podran argumentar que los derechos que otorgan las
leyes de los paises andinos a los pueblos indigenas sobre el uso y
control de sus territorios y recursos naturales, son
discriminatorios. Igualmente, podran reclamar como injustas las
facilidades y derechos exclusivos que, segin el Convenio 169 de
la OIT, tienen esas poblaciones respecto al uso de recursos.

e Expropiacién indirecta. Abarca cualquier medida del Estado que
afecte los riesgos o las expectativas de ganancia de las ETNs. Es
decir, la promulgacion de una ley, sea para el medio ambiente o
para el aumento del salario minimo vital, puede ser considerada
como expropiacion indirecta si afecta las ganancias esperadas de
las ETNs, por lo cual éstas podrian demandar compensacion.

e Arbitrajes internacionales para la solucion de controversias. Las
ETNs tienen derecho a demandar a los Estados en tribunales
internacionales y exigir compensacion monetaria, por medidas
del gobierno receptor -incluyendo las normas dictadas
democraticamente y las acciones gubernamentales locales- que
afecten sus ganancias. Estos tribunales suplantan la autoridad de
los sistemas judiciales nacionales, sus audiencias son secretas y
sus decisiones inapelables. Las experiencias negativas del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y las
demandas contra las politicas ptblicas de los gobiernos de
Canad4, EE.UU. y México, son una muestra del alcance de estas
medidas.

Este acuerdo poco equilibrado no sélo limita las opciones de politicas
de los gobiernos andinos, sino que puede incentivar la
irresponsabilidad empresarial, al eliminar mecanismos de control,
transparencia y responsabilidad.
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Para el caso de las industrias extractivas, tomando en cuenta los
conflictos que se han producido entre empresas y comunidades,
diversas organizaciones sociales e indigenas de los paises andinos
estan impulsando agendas que buscan promover cambios en las
reglas y practicas de fiscalizacion de las industrias extractivas por
parte del Estado. Estas agendas se veran socavadas por los nuevos
beneficios otorgados a las ETNs en el TLC, que asimismo pueden
afectar la capacidad de interlocucion democratica de los gobiernos
(ver cuadro 6).

Cuadro 6: Cerro Quilish: escuchar a la gente, regular la inversién“

Yanacocha es la principal mina de oro del Perd. Fue adjudicada en 1993 a
la empresa estadounidense Newmont, asociada a la empresa peruana
Buenaventura.

Entre agosto y septiembre de 2004 los ya habituales conflictos entre la
minera y la comunidad se intensificaron a causa del inicio de trabajos de
exploracion en el cerro Quilish. La poblacion denuncié que esos trabajos
ponian en peligro el abastecimiento de agua potable a la ciudad, dado que
los manantiales del cerro Quilish alimentan los rios que proveen de agua a
Cajamarca.

Tras intensas movilizaciones el Ministerio de Energia y Minas dejé sin
efecto la resolucién para realizar los trabajos de explotacion en la zona. La
empresa tuvo que suspender las operaciones. Poco después reconocio
gue su presencia en Cajamarca habia tenido un impacto negativo en los
medios de vida y costumbres de la poblacion, y se propuso buscar una
solucion para proteger el agua a través de mecanismos de dialogo y
concertacion con las comunidades.

En el marco del TLC con Estados Unidos el final de esta historia hubiera
sido muy distinto. En lugar de llegar a una solucién concertada que
asegure la continuidad de la actividad productiva de Yanacocha sin afectar
negativamente las condiciones de vida en la zona, el Estado peruano
hubiera tenido que responder ante un tribunal internacional, o incluso
pagar una indemnizacion a la empresa, por revocar la autorizacion para la
explotacion del cerro Quilish.

Oxfam sostiene que el derecho a regular las inversiones extranjeras es
un requisito basico para las politicas de desarrollo y de erradicacion
de la pobreza. Los principios de no discriminacién y la prohibicién de
requisitos de desempefio acordados en los TLCs con los paises
andinos, no favorecen politicas de promocion de la economia local ni
la defensa de los medios de subsistencia de su poblaciéon. Atn més,
la aceptacion de la expropiacion indirecta y las normas de solucién de
controversias inversionista-Estado, reducen los espacios politicos de
los paises andinos, que son necesarios para la decisién de politicas de
inversioén nacional y la solucién de conflictos internos.
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5 Impactos en los procesos de
integracion andina

Los TLCs vulneran procesos de integracion regional ya en curso en la
region, en especial la CAN, y afectan las iniciativas de integracién
sudamericanas puestas en la agenda regional.

Los procesos de integracion regional en América del Sur, tanto la
CAN como el Mercado Comtn del Sur (MERCOSUR), se han venido
desarrollando como procesos fundamentalmente comerciales. Al
mismo tiempo, cuentan con espacios regionales de corte politico e
institucional para el desarrollo de politicas de articulacién productiva
y cooperacion entre los paises integrantes. Estos tienen un espacio
politico, que permite la negociacién continua entre los paises
miembros, para modificar y perfeccionar dreas de asociacion.

En cambio, en los TLCs con los paises andinos el tratado es un fin en
si mismo y se instrumentaliza como un marco de referencia de largo
plazo.¥

En este sentido, el avance en los TLCs con Perd, Colombia y Ecuador,
ha puesto un freno al desarrollo de un espacio politico para la
integracion politica y comercial en la region.

Asimismo, ha puesto en riesgo el proceso de integracién andino,
dado que los compromisos asumidos a partir de los TLCs con Estados
Unidos socavan normas claves de la CAN. Esto ha generado un
debate interno, donde la posicion de Bolivia y Venezuela esta lejos de
coincidir con la de sus tres socios andinos. Venezuela ha anunciado
su salida definitiva de la CAN.

Los TLCs quebrantan el marco normativo de la CAN,
particularmente en:

e Agricultura: Una de las primeras condiciones impuestas por
Estados Unidos en la negociacién fue la eliminacién del Sistema
Andino de Franja de Precios (SAFP), que forma parte de la
Politica Agricola Comtn Andina (PACA). El SAFP, que funciona
desde hace 12 afios, es una de las pocas politicas de proteccién de
la actividad agricola vigente en los paises andinos. Ha servido
como mecanismo estabilizador de precios frente a las abruptas
caidas de los precios internacionales por debajo de niveles
establecidos por la banda.

e Propiedad intelectual: La ampliaciéon de protecciéon de datos de
prueba, acordada en los TLCs, ha generado la modificacion del
articulo respectivo en la Decision 486, que rige el Régimen Comun
de Propiedad Industrial. Esto ha originado una controversia al
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interior de la CAN, en la medida que esta normativa buscaba
mantener una posicién conjunta en PI, teniendo en cuenta los
compromisos en la materia asumidos en la OMC.

Los TLCs, estipulan también que cada parte ratificara o accedera a
la Convencién UPOV 914 antes del 1 de enero de 2008, o a la
entrada en vigencia de Tratado. Esto ampliaria los derechos de PI
a aquellos que hayan “descubierto” una variedad vegetal. Se
protege asi algo que no contiene una innovacién, por ejemplo,
una variedad desconocida, lo que infringe la normativa regional
existente en la materia.* En el marco de la OMC, la adhesién al
UPOV 91 quebranta la estrategia del bloque de los “Paises
Megadiversos” (al que pertenecen Ecuador, Colombia, Pera y
Venezuela), que busca el reconocimiento de la divulgacion de
origen y procedencia legal de recursos genéticos y conocimientos
tradicionales.

Los TLCs vulneran también la politica externa comtn de la CAN, que
estipula que los beneficios (arancelarios o de otra indole) derivados
de negociaciones con terceros paises® deberan ser otorgados
automaticamente a los socios andinos que no participan de ellas.
Estados Unidos exigi6é que las concesiones no sean extendidas a los
demas socios andinos.

Mas atin, la normativa andina estipula que, al negociar, los paises
miembros de la CAN deben tener en cuenta las sensibilidades
comerciales de sus otros socios andinos. Esto tampoco fue
considerado en las negociaciones de los TLCs con Estados Unidos.

De hecho, los impactos de los TLCs también afectarian el comercio
que se desarrolla entre los paises andinos. Segtun un estudio
realizado por encargo de la CAN,! el TLC pondria en riesgo el 56%
del comercio que se desarrolla entre estos paises.

En el caso de productos particularmente sensibles, la pérdida del
mercado subregional, como consecuencia de la concesién de
preferencias de los paises de la CAN a Estados Unidos, constituye
una grave amenaza.

Un ejemplo claro es la potencial pérdida del mercado de la soya
boliviana en Colombia, que seria desplazada por la soya altamente
subsidiada de Estados Unidos. De un total de 370 millones que le
vende a la CAN, el afio pasado Bolivia export6é a Colombia 170
millones de délares en aceite en bruto, torta de soya, aceite de girasol
y aceite refinado. El cierre del mercado colombiano a la soya
boliviana significaria pérdidas de entre 40 millones a 70 millones de
dolares, y perjudicaria los medios de vida de 40 mil familias que
viven de la produccién de soya.
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Por tanto, los TLCs para los paises andinos no son un simple
instrumento comercial con Estados Unidos, sino que establecen reglas
de comercio que comprometen politicas nacionales de desarrollo de
largo plazo y debilitan los esquemas de integracién vigentes en la
region.

Oxfam forma parte del movimiento que busca conseguir reglas
comerciales més justas dentro de esquemas de integracion mas
equitativos. En ese sentido, los procesos de integracién regional entre
paises en desarrollo pueden contribuir a ampliar los espacios
politicos requeridos para enfrentar sus propios desafios en relaciéon a
la desigualdad y la exclusion, y a asegurar la sostenibilidad de sus
politicas de desarrollo.

Conclusiones

Los TLCs de Estados Unidos con los paises andinos van més alla de
los acuerdos del sistema multilateral de comercio. Mediante medidas
“OMC plus” quebrantan las estrategias de los paises en desarrollo en
el marco multilateral, obligandolos a abandonar beneficios y posturas
conjuntas alcanzadas en este ambito.

Los acuerdos en agricultura, propiedad intelectual e inversiones
alcanzados en los TLCs, socavan el desarrollo de reglas mas justas de
comercio. Igualmente, tienen efectos devastadores para los y las
pobres de los paises andinos, los cuales ya se encuentran en una
profunda situacion de pobreza y exclusiéon. La promesa de mantener
el acceso al mercado més rico del mundo y de atraer mas inversiones,
como los cantos de sirena, ocultan las severas consecuencias de estos
TLCs que son necesarias contrarrestar.

En relacion a los impactos en agricultura, es indispensable sefialar
que los paises andinos deben ejercer su derecho a decidir si levantan
las barreras arancelarias a los productos especialmente importantes
para la seguridad alimentaria, cuando y cémo lo hacen, asi como a
mantener y respetar los mecanismos de proteccién para salvaguardar
a sus sectores mas vulnerables. Mas atin, cuando Estados Unidos
sigue manteniendo los altos subsidios que generan précticas de
comercio desleales.

En relacién a la ampliacién de los derechos de propiedad intelectual
estipulada en los TLCs, hay que sefialar que el acuerdo ADPIC de la
OMC proporciona més que suficiente protecciéon a los DPI en los
paises en desarrollo. Los paises andinos deben ejercer su derecho
para hacer uso de todas las flexibilidades para garantizar el derecho a
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la salud puiblica y para el acceso masivo a medicamentos de bajo
costo.

En relacién al tratamiento a las inversiones, los gobiernos andinos
deben preservar su derecho a regular las inversiones extranjeras,
mediante la incorporacion de requisitos de contenido local sobre las
inversiones extranjeras. Los TLCs deben excluir el concepto de
expropiacion indirecta y limitar la posibilidad de que los
inversionistas sobrepasen leyes e instancias del pais receptor.

En relacién a los procesos de integracién regional, se busca conseguir
reglas comerciales mas justas dentro de esquemas de integracion més

equitativos, que permitan a los paises andinos contrarrestar las
relaciones asimétricas con los paises desarrollados.
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Notas

! En mayo de 2004 se lanzaron negociaciones entre los Estados Unidos y
estos 3 paises andinos de manera conjunta. Pero después de 18 meses de
negociaciones, los paises andinos se dividieron para seguir estrategias
distintas. Pert complet6é un TLC bilateral con EEUU en diciembre de 2005,
seguido por Colombia, que completé un TLC casi idéntico en febrero de
2006. En mayo de 2006, las negociaciones del TLC pendiente entre
Estados Unidos y Ecuador se han visto actualmente suspendidas en su
Ultima fase debido a que el gobierno de Estados Unidos ha expresado su
incomodidad por las medidas dictadas en ese pais contra la empresa
estadounidense Occidental Petroleum (OXY).

% Venezuela no participa de la estrategia antidrogas, ademas el gobierno
venezolano se opone a la légica de estos tratados. Bolivia participé como
observador por decision del gobierno norteamericano, debido
principalmente al tratamiento a las inversiones extranjeras en hidrocarburos.

® Es el acuerdo firmado entre Estados Unidos y los cinco paises de América
Central: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, al que
luego se suma Republica Dominicana.

“ Segun las declaraciones del Ministro de Agricultura de Perq, las
compensaciones de los productos mas afectados (algodén, maiz amarillo
duro y trigo) derivadas del TLC se resolverian en el planeamiento de la
agenda interna al 2010. De esta manera se transfieren fondos de proyectos
agricolas ya puestos en marcha para cambiarlos por politicas
compensatorias.

® Emilio Sardi, vicepresidente de Tecnoquimicas, cuarta compaiifa del
mercado farmacéutico colombiano. Seminario balance de las negociaciones
del TLC Colombia con Estados Unidos, febrero 2006.

® Los altos indices de pobreza en Ecuador, Colombia y Pert son del 49,
50.6 y 54% respectivamente. Bolivia, es el pais andino con mas pobreza: el
62% de su poblacidon esta en esa situacion, el 37% de la misma esta en la
indigencia. Los datos para Bolivia, Ecuador y Colombia son del 2002, para
Pera del 2003 (CEPAL, Panorama Sacial, 2005)

’ La Comunidad Andina de Naciones (CAN) se conformé en 1969.
Actualmente esta integrada por Bolivia, Colombia, Ecuador, Perdy
Venezuela. Entre sus objetivos destacan promover el desarrollo de sus
paises miembros y facilitar su participacion en el proceso de integraciéon
regional.

8 Series estadisticas de la CAN.
° Ibid, CAN.

1% Ministerio de Trabajo de Perti (MINTRA, 2000); Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica de Pera (INEI, 2004); Banco de la Republica de
Colombia (2000); Departamento Administrativo Nacional de Estadistica de
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Ecuador (DANE, 2004); Instituto Nacional de Estadistica y Censos de
Ecuador (INEC, 2000); Banco Central del Ecuador (2004); Trabajadoras de
la floricultura en el Ecuador. Estudio de caso (Oxfam, 2004).

1 Economic Report of the President.Transmitted to the Congress Fecruary
2006. Together with the Annual Report of the Council of the Economics
Advisers, pag 173. Los programas de Estados Unidos también proporcionan
mas de 109 mil millones de doélares de apoyo total a la agricultura, de los
cuales el 43% fue de apoyo a productores (OECD 2005). Lo que contrasta
con las poco relevantes politicas de fomento agrario de los paises andinos.

12 Texto oficial TLC Pert-EE.UU. Punto 2(a) del apéndice 1. En:
www.tlcperu-eeuu.gob.pe/downloads/documento/Cap-
2%20Apendice%20Peru%20Agricultura%20Ene%2031%20II.pdf

'3 Conveagro. Equipo técnico. Impacto de la pérdida del ATPDEA sobre las
agroexportaciones peruanas. Lima: CEPES-CONVEAGRO, mayo 2005.

1 Umafia Mendoza, German. “El mito del Atpdea”. 13 de mayo 2004. En:
www.portafolio.com.co/proy_porta_online/tic/opi_tlc/ARTICULO-WEB-
NOTA_INTERIOR_PORTA-1709076.html

> OXFAM.Trabajadoras en la Floricultura en Ecuador. Estudio de caso.
Oxfam, 2004.

18 Seguin cifras del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de Colombia.
Los nueve productos estudiados son el algodén, arroz, granos, maiz, soya,
sorgo, trigo, pollo y oleoginosas de palma.

" Gomero Osorio, Luis. La produccién y comercializacion de flores
cortadas - caso Peru. Junio 2000.

8 OXFAM. Frutas y flores de exportacién: Las condiciones laborales de las
trabajadoras en Chile y Colombia. Santiago de Chile: Oxfam, marzo 2004.

19 per(i. Ministerio de Agricultura. Oficina de Informacion Agraria. Primer
Censo Nacional de Productores y Plantas Procesadoras de Esparragos.
Lima: Ministerio de Agricultura, 1998.

% Araujo, Alejandro.”Andlisis sobre el cultivo de flores”. En:
www.sica.gov.ec/censo/contenido/analisis_flores.pdf

2L En el 2002, 93% de agricultores tienen ingresos de otras actividades.
Servicio de Investigacion Econdmica de Estados Unidos.

2 Naciones Unidas. Oficina contra la droga y el delito. Informe Mundial
sobre las Drogas 2005. En:
www.unodc.org/unodc/en/world_drug_report.html;
www.unodc.org/pdf/research/wdr_Volumel_sp.pdf;
www.unodc.org/pdf/WDR_2005/volume_2_web.pdf

28 Comisién Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD).

4 Marco para establecer las modalidades relativas a la agricultura del
Acuerdo sobre Agricultura de la OMC, parrafo 39. En:
www.wto.org/spanish/tratop_s/dda_s/draft_text_gc_dg_31july04_s.htm

% |bid, parrafo 41.
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% Texto oficial TLC Peri-EE.UU. Punto 5(c) del apéndice 1 Cuotas de libre
arancel, de las Notas generales. Cronograma arancelario de los Estados
Unidos. En: www.tlcperu-
eeuu.gob.pe/downloads/documento/Agricultura%2001-31-
06%20US%20Appendix%20US. pdf

%" Estos beneficios se deberan extender a todos los paises de MERCOSUR
para cumplir con los compromisos previamente asumidos por la CAN.

%8 Seguin la gran industria farmacéutica: “Las negociaciones para un TLC
proporcionan la aproximacion mas efectiva disponible a EE.UU. en la
actualidad para mejorar la proteccién de la propiedad intelectual a nivel
mundial (...). Nuestra meta en la negociacion de un TLC es establecer una
nueva linea de base para todos los TLCs futuros, incluido el ALCA...".
Tratado de Promocion del Comercio EE.UU.- Peru: Las Disposiciones de
Propiedad Intelectual. Informe del US Industry Trade Advisory Committee on
Intellectual Property Rights, ITAC-15, 1 febrero 2006. En:
www.ustr.gov/assets/Trade_Agreements/Bilateral/Peru_TPA/Reports/asset_
upload_file473_8978.pdf

# Frank, Richard.G.; Salkever, David S. “Generic Entry and the Pricing of
Pharmaceuticals”. En: Journal of Economics & Management Strategy,
(1997), pp. 75-90. También en: http://papers.nber.org/papers/w5306.v5.pdf

% valladares Alcalde, Gerardo (coordinador); Cruzado Ubillis, Radl; Seclén
Palacin, Juan; Pichihua Serna, Z6zimo Juan. Evaluacién de los potenciales
efectos sobre acceso a medicamentos del Tratado de Libre Comercio que
se negocia con los Estados Unidos de América. Lima: Ministerio de Salud,
abril 2005. También en: http://www.aprodeh.org.pe/tic/documentos.htm

% Organizacién Panamericana de la Salud. Acceso a los medicamentos. 2
de agosto 2004. En: www.paho.org/Spanish/GOV/CD/cd45-10-s.pdf. Los
datos son de 1995.

%2 5610 30% de los tratamientos de cancer son cubiertos por el sistema de
salud publico. Instituto Nacional del Cancer. El Tiempo, 15 de julio de 2004.

¥ Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas. “Colombia se envejece”. El
Tiempo, 18 de julio 2004.

3 Report of the US Industry Trade Advisory Committee on Intellectual
Property Rights. The U.S.-Peru Trade Promotion Agreement: The
Intellectual Property Provisions, ITAC-15, February 1, 2006, p. 5. En:
www.ustr.gov/assets/Trade_Agreements/Bilateral/Peru_TPA/Reports/asset_
upload_file473_8978.pdf

% Ibid., p. 14.

% Accién Internacional para la Salud. Un TLC a la medida de la gran
industria farmacéutica. Enero 2006. En:
http://aislac.org/pdf/noticias/2006/TLCfin31enero.pdf

%" LLa sociedad civil y miembros del Congreso de Estados Unidos han
intentado clarificar esta inquietud con el USTR en varias ocasiones. Hasta la
fecha, el USTR no ha incluido en el texto de ningdn TLC de Estados Unidos
una cladsula legalmente vinculante que aseguraria que la proteccién de los
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datos de prueba se dejaria a un lado cuando se emita una licencia
obligatoria. Un texto en ese sentido fue propuesto por los negociadores
andinos, pero fue rechazado por el USTR.

¥ Organizacién Panamericana de la Salud. Impacto de fortalecer las
medidas de Propiedad Intelectual como consecuencia de la negociaciéon de
un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos: Aplicacion del modelo a
Colombia. Noviembre 2005. En:
www.recalca.org.co/AAdoceducativos/2006.01.31%20Impacto%20de%20for
talecer%20las%20medidas%20en%20prop.%20intel.doc

% Corporacion de Estudios para el Desarrollo (CORDES). Impacto
econdmico sobre el Sector Farmacéutico y Agroquimico Ecuatoriano de la
adopcion de un Capitulo sobre Proteccion de Derechos de Propiedad
Intelectual en el marco del Tratado de Libre Comercio (TLC). Setiembre 22,
2005. En: http://parlamentoandino.gov.ec/archivos/TLC%20USA-
ANDINOS%20AL%20ALCANCE%20DE%20TODOS/archivos/usa-
tlc%20y%20andinos.htm#_Toc125366656

0 Valladares Alcalde, Gerardo (coordinador); Cruzado Ubillis, Radl; Seclén
Palacin, Juan; Pichihua Serna, Z6zimo Juan. Evaluacion de los potenciales
efectos sobre acceso a medicamentos del Tratado de Libre Comercio que
se negocia con los Estados Unidos de América. Lima: Ministerio de Salud,
abril 2005. También en: www.aprodeh.org.pe/tlc/documentos.htm

“L Aln en los Estados Unidos, donde la Constitucién permite la proteccién
de patentes solamente por “periodos limitados” y para “promover el
progreso de la ciencia y las artes Ultiles” el sistema de patentes actualmente
est4 siendo cuestionado y su reforma esta en debate. Ver: “Patently
Ridiculous,” New York Times, editorial, marzo 22, 2006; y “The Problem with
Patents”, Wall Street Journal, editorial, marzo 29, 2006.

“2 FILOMENA TOMAIRA y otros. Estudio sobre Contaminacion Ambiental en
los Hogares de La Oroya y Concepcioén para evaluar su impacto en la salud
de la comunidad. Agosto 2005.

3 Constitucién Peruana de 1993.
4 Global Economic Prospects. Banco Mundial, 2003.
> Notas de la Cepal, N°39 (marzo 2005)

“ TORRES, Victor y DE ECHAVE, José. La desregulacién de la inversion
extranjera en los TLCs. Lima: CooperAccion, diciembre 2005. Estudio
encargado por Oxfam.

“” GUDYNAS, Eduardo. Dos caminos distintos: Tratados de Libre Comercio
y procesos de integraciéon”. En: ACOSTA, A. y FALCONI, F. (comps.). TLC:
Mas que un tratado de libre comercio. Quito: ILDIS; FLACSO, abril 2005.

“8 Unién Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales.

“9 a) Régimen Comun sobre Propiedad Industrial; b) Régimen Comun de
Proteccién a los Derechos de los Obtentores de Variedades Vegetales; y c)
Régimen Comun Andino sobre Acceso a Recursos Genéticos.

%0 Articulo 5 de la Decisién 598.
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*1 Comunidad Andina. Secretaria General. Analisis de la sensibilidad del
comercio subregional andino en el marco del TLC con EE.UU. Octubre
2004. En:

www.comunidadandina.org/panc/doc/SensibilidadComercioSubregional Andi
no.pdf
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